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INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES EN MATERIA AMBIENTAL EN EL
ARCO AMAZONICO

A. CONTEXTO

En el marco del proyecto “Fortalecimiento del Estado de Derecho Ambiental” (Pilar Il de
TEFOS) apoyado por el Reino Unido e implementado por UNODC, se busca consolidar un
marco integral para que existan mayores capacidades para la judicializacién de delitos,
faltas o infracciones contra los recursos naturales y el medio ambiente, asociados a la
deforestacion. Por ello, en el marco de las actividades del aio Il del proyecto, se determind
desarrollar las siguientes actividades:

Indicador Linea base | Fuente Hito Objetivo y fecha
4.1.2 Un (1)10 Consejo Levantamiento  de | Realizar un inventario
inventario de Superior de la | informacion con | de procesos en temas
procesos en temas judicatura datos  estadisticos | relacionados con
relacionados con sobre procesos de la | deforestacidn y
deforestacion y jurisdiccion acaparamiento de
acaparamiento de contencioso y penal | tierras. Febrero 2024.
tierras. Febrero en el arco amazdnico
2024. en temas

relacionados con

deforestacion. Enero

2024

La actividad mencionada anteriormente se subdivide en la siguientes acciones:

COMPONENTE 4.
EXISTEN MAYORES CAPACIDADES PARA LA
JUDICIALIZACION DE DELITOS, FALTAS O INFRACCIONES
CONTRA LOS RECURSOS NATURALES ¥ EL MEDIO
AMBIENTE, ASOCIADOS A LA DEFORESTACION.

ACTIVIDAD 4 7.2.2

/

\

REALIZAR UN (1) ANALISIS DEL

REALIZAR UN INVENTARIO DE REALIZAR EL LEVANTAMIENTO DE UN
INVENTARI ASIFl
PROCESOS EN TEMAS (1) INVENTARIO CLASIFICADO DE MYCRDICIC CLANAORRG O
PROCESOS QUE ARROJE DATOS
RELACIONADOS CON PROCESOS CON DATOS ESTADISTICOS DE LOS DELITOS
DEFORESTACION ¥ TERRITORIALES (CONTENCIOSO, AMBIENTALES SEGUN
ACAPARAMIENTO DE TIERRAS. PENAL ¥ CONSTITUCIONAL) EN EL TIPOLOGIA
ARCO AMAZONICO, )
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Por otra parte, teniendo en cuenta que el articulo 106 de la Ley 270 de 2009 modificado por
el articulo 19 de la Ley 1285 de 2009 reglamentd que el Consejo Superior de la Judicatura
tendria a su cargo un sistema de informacién y estadistica (SIERJU) en el cual se incluiria
entre otras funciones la informacién sobre la gestién judicial. Resulta vital para la
elaboracién de este producto, considerar como fuente primaria el resultado de la
recoleccidon de datos sobre procesos judiciales relacionados con delitos ambientales en el
arco amazonico que se realiza a través de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico -
UDAE del Consejo Superior de la Judicatura - CSJ, como fuente judicial reglamentada por el
estado colombiano.

En ese sentido es necesaria la transferencia de la informacion de los reportes trimestrales
del afio 2022 realizado por los despachos judiciales que conocen de procesos ambientales

Con el fin de avanzar en el objetivo antes mencionado, en este documento se desarrolla la
propuesta metodoldgica para la elaboraciéon del inventario y su respectivo analisis.

B. Metodologia para elaborar el inventario de procesos judiciales en materia de
deforestacion y acaparamiento de tierras:

1. Recopilar informacion: Recolectar los datos sobre los procesos judiciales
relacionados con delitos ambientales a través de fuentes judiciales,
concretamente del Sistema de Informacién Estadistica de la Rama Judicial
(SIERJU) administrado por el Consejo Superior de la Judicatura. Para ello es
necesaria la transferencia de informacién de los reportes trimestrales del afio
2022 realizado por los despachos judiciales que conocen de los casos judiciales
ambientales correspondientes al arco amazodnico.

2. Criterios de priorizacion: Se establecen criterios claros para la seleccion de casos
en el inventario. Por ejemplo, tipos de delitos ambientales, jurisdiccion,
temporalidad, recurso afectado, entre otros. Para este caso, se han determinado
los siguientes criterios:

2.1. Tipo de delito: Incluir casos que involucren delitos ambientales
especificos, en este caso, el delito de deforestacidn, con especial énfasis en
la modalidad de acaparamiento de tierras?.

LEn este caso se tendran en cuenta los elementos del delito de deforestacién con fines de acaparamiento de
tierras de la Guia sobre tipologias de acaparamiento de tierras (2021), segun la cual existen 12 categorias de
deforestacion con fines de acaparamiento de tierras: 1. Engordar predios rurales, 2. Aduefarse de tierras, 3.
Adjudicacion ilegal de baldios rurales, 4. Concentrar tierra por encima de los limites de la UAF, 5. Englobar
grandes extensiones de tierra, 6. Dividir un predio rural en varios predios para la venta, 7. Afectar los recursos
naturales de un predio rural privado, 8. Cambiar el uso del suelo de un predio baldio inadjudicable, 9. Cambiar
el uso del suelo para instalar proyectos agroindustriales, 10. Impulsar el desarrollo de vias, 11. Ocupar baldios
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2.2. Jurisdiccion y ubicacion geografica: Limitar el inventario a casos que
estén bajo la jurisdiccion penal, constitucional y contencioso-
administrativa, en el arco amazdénico. También se considera mapear la
ubicacién geogriéfica, haciendo uso de herramientas SIG, para establecer
relaciones con areas de especial importancia ecoldgica.

2.3. Periodo de tiempo: Se define un rango de tiempo especifico para
incluir casos, lo que ayuda a enfocar el inventario en un periodo relevante
para tu estudio. En este caso, corresponde a los periodos de reportes
trimestrales al SIERJU para el afio 2023, los cuales se hacen considerando
variables de criminalidad ambiental.

2.4, Instancia: Se incluirdn casos que estén en primera, segunda instancia
y aquellos que ya tengan una sentencia definitiva en firme.

2.5. Resultados del proceso: Se incluiran casos con diferentes resultados,
como condenas, absoluciones, acuerdos extrajudiciales, entre otros.

2.6. Relevancia juridica y precedente: Se opta por incluir casos que
tengan un impacto juridico significativo o que establezcan precedentes
relevantes en el dmbito de los delitos ambientales. Para ello es necesario
acceder a las sentencias de segunda instancia.

El criterio de "Relevancia juridica y de precedentes" se enfoca en la
seleccion de casos que tienen un impacto juridico significativo o que
establecen precedentes relevantes en el ambito de los delitos ambientales
en Colombia. Por medio de este criterio se busca identificar y priorizar los
casos que han tenido un impacto notable en la interpretacién o aplicaciéon
de la legislacién ambiental, en especial la ley 2111 de 2021 y que pueden
servir como referencia para futuros casos similares.

Este criterio de priorizacion asegura que los casos incluidos en el inventario
sean aquellos que han tenido un impacto sustancial en el ambito legal de
los delitos ambientales, lo que proporciona elementos valiosos para el
analisis posterior.

Este criterio se compone de los siguientes elementos:

2.6.1. Impacto juridico significativo: Se refiere a la influencia que el caso ha
tenido en la interpretacion, aplicacién o desarrollo del marco legal

inadjudicables en zonas del Sistema Nacional de Parques y reclamar su adjudicacién por el abandono o despojo
por conflicto armado y, 12. Ocupar y/o usurpar tierras en resguardos indigenas.
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relacionado con delitos ambientales. Esto puede incluir la
clarificacion de términos legales, la definicién de estdndares de
evidencia, o la establecimiento de principios legales relevantes.

2.6.2. Establecimiento de un precedente relevante: Se evalla si el caso ha
establecido un precedente, es decir, si ha sentado una base o
referencia importante para futuras decisiones judiciales.

2.6.3. Acceso a sentencias de segunda instancia: Para aplicar este criterio,
es fundamental tener acceso a las sentencias de segunda instancia.
Esto permite una evaluacién mas completa de la relevancia juridica y
el impacto del caso en el ambito de los delitos ambientales.

Por otro lado, los posibles criterios para determinar la relevancia juridica de un caso
son los siguientes:

2.6.4. Precedente judicial: Evaluar si el caso ha establecido un precedente
legal importante o ha sido citado en decisiones posteriores. Los casos
gue han influido en la interpretacidn y aplicacidon de la legislacién
ambiental son de alta relevancia.

2.6.5. Aportes a la interpretacion de normas: Se analiza si el caso ha
proporcionado una interpretacién importante de la ley o si ha instado
a reglamentaciones ambientales importantes.

2.6.6. Impacto en la jurisprudencia ambiental: Implica considerar si el caso
ha tenido un impacto significativo en la evolucién de la jurisprudencia
ambiental en Colombia.

2.6.7. Relevancia para el desarrollo del derecho penal ambiental:
Determinar si el caso ha contribuido al desarrollo y evolucién del
derecho penal ambiental en Colombia. Esto puede incluir la
incorporacidon de nuevos principios legales o la adaptacién de la
jurisprudencia a nuevos contextos en el marco del crimen ambiental.

2.6.8. Consistencia con tratados internacionales y convenciones
ambientales: Evaluar si la decision del caso esta en linea con los
compromisos internacionales de Colombia en materia ambiental,
como los tratados y convenciones ambientales ratificados por el pais,
en especial aquellos relacionados con crimen ambiental.

2.6.9. Impacto en la comunidad o industria: Considerar si el caso ha tenido
un impacto amplio en las comunidades locales o industrias
relacionadas con impactos al ambiente. Los casos que afectan a un
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gran numero de personas o empresas pueden ser de particular
relevancia.

2.6.10. Solucion de casos complejos: ldentificar si el caso resuelve un
conflicto ambiental complejo o aborda un tema juridico de gran
relevancia en el contexto del crimen ambiental.

2.6.11. Contribucion a la proteccion ambiental y sostenibilidad: Evaluar si el
caso ha contribuido de manera significativa a la proteccién de los
recursos naturales. Para ello es vital acceder a informacidn
relacionada con el seguimiento a la ejecucion de sentencias.

Estos criterios permitiran determinar la relevancia juridica de los casos que hacen
parte del inventario, asimismo, cabe aclarar que pueden aplicarse todos o una parte
de ellos, dependiendo la disponibilidad de informacidn y el alcance que se quiera
dar al analisis del inventario.

2.7. Disponibilidad de informacion: Para el desarrollo de los pasos
anteriores, es importante asegurarse de que haya informacidn suficiente y
accesible sobre el caso para poder incluirlo en el inventario.

Los criterios del paso dos permiten documentar vy justificar la transparencia y la
validez del inventario, ademas, pueden ser ajustados segun las necesidades
especificas de la investigacién y los recursos disponibles.

3. Registro de informacidn: Crear una base de datos o un sistema de registro para
almacenar la informacion recolectada de cada caso, atendiendo a los criterios
mencionados en el paso 2, ademas, incluyendo detalles como el tipo de delito,
ubicacidn, jurisdiccidn, seccional, juzgado o tribunal, fecha de inicio del proceso,
resultado, sentencia, medidas adoptadas, entre otras.

4. Categorizacion y clasificacion: Clasificar los casos segun categorias especificas
de delitos ambientales, acorde a la ley 2111 de 2021:

Tipos penales de la ley 2111 de 2021
ARTICULO 328. Aprovechamiento ilicito de los recursos naturales renovables.
ARTICULO 328A. Tréfico de Fauna.
ARTICULO 328B. Caza llegal.
ARTICULO 328C. Pesca ilegal.
ARTICULO 329. Manejo ilicito de especies exéticas.
ARTICULO 330. Deforestacion.
ARTICULO 330A. Promocién y financiacion de la Deforestacion.
ARTICULO 331. Manejo y uso ilicito de organismos genéticamente
modificados, microorganismos y sustancias o elementos peligrosos.
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ARTICULO 332. Explotacidn ilicita de yacimiento minero y otros materiales.
ARTICULO 333. Dafios en los recursos naturales y ecocidio.

ARTICULO 334. Contaminacién ambiental.

ARTICULO 334A. Contaminacién ambiental por explotacién de yacimiento
minero o hidrocarburo.

ARTICULO 335. Experimentacion ilegal con especies, agentes biolégicos o
bioquimicos.

ARTICULO 336. Invasién de areas de especial importancia ecoldgica.
ARTICULO 336A. Financiacién de invasién a areas de especial importancia
ecoldgica.

5. Anadlisis de Tendencias: Identificar tendencias a partir de los datos recopilados,
como la frecuencia de casos por tipo de delito, dreas geograficas mas afectadas,
juzgados y tribunales que mas casos recepcionan, entre otros. Para el analisis de
tendencias se realizaran los siguientes sub pasos:

5.1. Frecuencia de casos por tipo de delito: Se examina cémo la
frecuencia de diferentes tipos de delitos ambientales ha variado a lo largo
del tiempo. ¢Ha habido un aumento o disminucién en casos de
deforestaciéon y acaparamiento de tierras?

5.2 Variaciones temporales: Se busca identificar posibles variaciones
trimestrales, semestrales o anuales en la ocurrencia de casos de delitos
ambientales. Por ejemplo, ¢ hay periodos del afio en los que se registra una
recepcidn significativa de casos?

5.3. Tendencias por jurisdiccion: Se analiza cdmo las tendencias en casos
de delitos ambientales pueden variar entre diferentes jurisdicciones.
éExisten areas geograficas donde se observa un aumento o disminucién
notable en estos casos?

5.4. Coexistencia de agravantes en los delitos: Se evalua si la gravedad de
los delitos ambientales ha experimentado cambios a lo largo del tiempo.
éSe observan casos de mayor gravedad en ciertos periodos o lugares?

5.5. Comparacion entre tipos de delitos: Se compara las tendencias entre
diferentes tipos de delitos ambientales para determinar si algunos tipos
estdn aumentando o disminuyendo de manera mds pronunciada que
otros. Este analisis se hara para todas las tipologias de delitos de laley 2111
de 2021, sobre los que se tenga informacion.
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5.6. Incidencia en areas de importancia ecoldgica, del Sistema Nacional
de Areas Protegidas o de Sistemas Locales de Areas Protegidas: Se analiza
si hay una tendencia creciente en la ocurrencia de delitos ambientales en
areas protegidas, como parques nacionales, reservas naturales y demas
figuras de proteccién juridica y ambiental.

5.7. Efecto de cambios legales o de politica ambiental: Se considera si
cambios en la legislacion o politicas ambientales han tenido un impacto en
las tendencias de los delitos ambientales a lo largo del tiempo. Para ello se
hace uso de la informacion histdrica del SIERJU, la cual indica que se cuenta
con datos de diez afos.

5.8. Comparacion con datos internacionales: Se busca indagar por
informacién de fuentes oficiales en otros paises, con el fin de comparar las
tendencias de delitos ambientales en Colombia con tendencias a nivel
internacional para identificar posibles patrones globales, especialmente se
buscara encontrar correlaciones con economias ilicitas ligadas a crimen
organizado de cardcter transnacional, conforme a la informacién de fuentes
secundarias disponible.

Para desarrollar este paso, es importante utilizar herramientas SIG, estadisticas y
graficos apropiados para visualizar y analizar estos datos. También, asegurase de
interpretar los resultados de manera critica y considerar posibles factores que
puedan influir en las tendencias observadas.

C. Metodologia para el analisis del inventario de procesos judiciales en el marco de
laley 2111 de 2021.

Una vez compilada y dispuesta la informacion sobre los procesos judiciales en materia de
criminalidad ambiental en el arco amazdnico, se procede a realizar el andlisis del inventario
siguiendo los siguientes pasos:

1. Analisis descriptivo: Realizar un analisis descriptivo de los datos para proporcionar
una vision general de la situacion de los delitos ambientales en el periodo
estudiado.

El andlisis descriptivo implica proporcionar una descripcién detallada y comprensiva
de los datos recopilados en el inventario. Aqui hay algunas formas que se abarcaran
en este analisis:

1.1.  Frecuencia de casos por tipo de delito: Se determina la cantidad de casos
relacionados con cada tipo de delito ambiental incluido en el inventario. Esto
brindara una visidn general de la distribucién de los casos.
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1.2. Distribucion geografica: Se analiza la ubicacidn geografica de los casos para
identificar areas donde los delitos ambientales son mas prevalentes. Puedes
utilizar mapas para visualizar esta distribucion.

1.3. Duracion del proceso judicial: Se examina el tiempo que toma completar las
etapas de cada proceso judicial hasta obtener una decision en firme. Se calcula
la duracion promedio y analizan los casos que tienen duraciones
excepcionalmente largas o cortas por tipologia de delito.

1.4. Resultados del proceso: Proporciona un resumen de los resultados de los
procesos judiciales, incluyendo el nimero de casos con condenas, absoluciones,
acuerdos extrajudiciales, analisis de medidas compensatorias y/o de
restauracion ambiental.

1.5. Tipos de sanciones impuestas: Se identifican los tipos de sanciones o penas
gue se han impuesto en el marco de casos de deforestacién, como multas, pena
privativa, trabajo comunitario, entre otras conexas, en los procedimientos
sancionatorios que llegan a sede judicial en la jurisdiccidn
contenciosoadministrativa y en los procesos penales en el marco de la ley 2111
de 2021 abordados en la jurisdiccién penal.

1.6. Comparacion por periodos de tiempo: Como el inventario puede
alimentarse de casos de varios afios, se pueden analizar cémo ha crecido la
denuncia de conductas ambientalmente punibles a lo largo del tiempo.

2. Andlisis Comparativo: Se compara la frecuencia y gravedad de los delitos
ambientales en diferentes areas geograficas o jurisdicciones. Este andlisis implica la
comparacion de diferentes aspectos de los casos, ya sea entre distintas
jurisdicciones, tipos de delitos o cualquier otra variable de interés. Aqui se
proporcionan algunas formas de llevar a cabo este andlisis a la luz del inventario de
procesos de deforestacidn y acaparamiento de tierras de la ley 2111 de 2021:

2.1. Comparacidn entre jurisdicciones: Se evalia como varian los patrones de
casos de delitos ambientales entre diferentes jurisdicciones y regiones
geograficas.

2.2. Comparacion por tipo de delito: Se analizan las diferencias en los patronesy
resultados de los casos segun el tipo especifico de delito ambiental.

2.3. Comparacion de resultados judiciales: Se comparan los resultados de los
procesos judiciales, como el porcentaje de casos con condena, absoluciones,
etc., entre diferentes grupos o categorias.
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2.4. Andlisis por gravedad del delito: Se examina si hay diferencias en los
resultados y sanciones impuestas en funcién de aquellos delitos que tienen
agravantes.

2.5. Comparacion por factores demograficos o sociales: Se busca analizar si hay
diferencias en los casos basadas en factores como la edad de los acusados, el
género, el tipo de industria involucrada, el origen socio econdmico, etc.

3. Identificacion de patrones: Se buscan patrones o correlaciones entre variables
como el tipo de delito, la jurisdiccidon, el resultado del proceso, la ubicacién
geografica de la conducta, etc. La identificacion de patrones implica buscar
regularidades o tendencias recurrentes en los datos de los procesos judiciales.
Algunos criterios para desarrollarlo son:

3.1. Andlisis temporal: Se examina si hay patrones estacionales o anuales en la
ocurrencia de casos de delitos ambientales. Por ejemplo, ¢hay un aumento en
ciertos tipos de delitos en épocas especificas del afio?

3.2. Relacidén entre el tipo de delito y el resultado judicial: Se evalua si ciertos
tipos de delitos ambientales tienden a tener resultados judiciales particulares.
Por ejemplo, ¢los casos de cierto tipo de delito tienen mas probabilidades de
resultar en condenas?

3.3. Asociaciones geograficas: Se busca relaciones espaciales entre la ubicacién
geografica de los casos y ciertos tipos de delitos o resultados judiciales, la
pregunta orientadora puede ser: ¢Existen areas geograficas donde ciertos tipos
de delitos son mas comunes o donde hay una mayor probabilidad de obtener
ciertos resultados judiciales?

3.4. Correlaciones con factores demograficos o sociales: Si los datos estdn
disponibles, se investigara si hay correlaciones entre factores como la edad de
los acusados, la ubicacidn geografica, el tipo de industria involucrada, el origen
socio econdmico, etc., y los resultados de los casos.

3.5. Tendencias a lo largo del tiempo: Se examina si hay cambios o tendencias a
lo largo del tiempo en la frecuencia, tipo de delito o resultados judiciales.

4. Evaluacidon de impacto y efectividad: Se pretende evaluar el impacto de los
procesos judiciales en la mitigacion y prevencion de delitos ambientales. La
evaluacién de impacto y efectividad implica determinar cémo los procesos judiciales
han contribuido a la mitigacién y prevencion de delitos ambientales. La forma de
llevar a cabo este paso es la siguiente:
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4.1. Reduccidn de recurrencia de delitos: Se evalla si la imposicidon de penas o
sanciones judiciales han contribuido a la disminucidn de la recurrencia de delitos
ambientales.

4.2. Efectividad de las penas impuestas: Si se cuenta con la informacion, se
analiza si las sanciones o penas impuestas (multas, penas privativas, trabajos
comunitarios, etc.) han tenido un impacto significativo en la prevencién de
delitos ambientales o infracciones cuyo conocimiento llega a la jurisdiccién
contenciosa.

4.3. Comparacion con casos sin accién judicial: Si es posible, se compara el
impacto de los procesos judiciales en la prevencidn de delitos ambientales con
situaciones en las que no se tomd accion legal.

4.4. Impacto en el cumplimiento de la norma: Se investiga si los procesos
judiciales han contribuido a aumentar la concienciacién sobre la importancia de
cumplir con las regulaciones ambientales y a mejorar el cumplimiento por parte
de las empresas u individuos. Para ello se puede aplicar una encuesta o un
andlisis multicriterio.

4.5. Evaluacion de la efectividad de las medidas correctivas: Si se han impuesto
medidas correctivas como parte de una sentencia judicial, se evallia su
efectividad en la restauraciéon y mitigacion de los impactos ambientales.

5. Recomendaciones: Basado en los hallazgos, se propondran recomendaciones para
fortalecer la persecucién penal en materia de delitos ambientales.

Esta metodologia es una guia general y puede ser adaptada conjuntamente con el Consejo
Superior de la Judicatura, segun las necesidades especificas de lo que quiere visualizarse
en el documento final y la informacién disponible.
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